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2 EINLEITUNG

Der Erhalt von Biodiversitat stellt Staaten vor hohe Herausforderungen. Zum einen handelt es sich um
eine globale Aufgabe, die mit Bezug auf viele Spezies auf grenziberschreitende Kooperationen ange-
wiesen ist. Zum anderen steht der Schutz von Biodiversitat haufig in Konflikt mit wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Interessen, sodass auch Strukturen flr Sektor Ubergreifende Zusammenarbeit und
Interessenausgleich geschaffen werden missen. In diesem Zusammenhang erweist sich Biodiversitat
als ein kognitiv nicht leicht zu vermittelndes Schutzziel, insbesondere wenn der Schutz einzelner — teil-
weise ganz unbekannter oder ggf. gefdhrlicher — Spezies Prioritdt gegentiber anderen in der Gesellschaft

breit akzeptierten Zielen oder Praktiken erhalten soll.

Dieser Bericht stellt den Wolf in das Zentrum der Betrachtung. Wolfe gehoren zu den grofen Saugetie-
ren, die vom Aussterben bedroht sind. Dies wurde bereits in den 1970er Jahren durch das Washingtoner
Artenschutzabkommen und in den 1990er Jahren durch EU Gesetzgebung zum Schutz von Biodiversitat
anerkannt. Auf lokaler Ebene erweist sich dieser Schutz jedoch nicht nur aufgrund der Mobilitat des
Wolfes, die ein koordiniertes Vorgehen Uber inner- und zwischenstaatliche Jurisdiktionsgrenzen erfor-
dert, sondern auch aufgrund der verbreiteten Wahrnehmung des Wolfes als Gefahr fir Menschen und
landwirtschaftliche Nutztiere und als 6konomisches Risiko als schwierig. Das geforderte Wolfsmanage-
ment dient somit nicht nur der praktischen Umsetzung rechtlicher Rahmensetzung zum Schutz des Wol-
fes, sondern muss ebenfalls Losungen zur Reduktion von Risiken, zum Ausgleich von Kosten und zur

langfristigen Herausbildung von Akzeptanz einer Kohabitation mit Wélfen entwickeln.

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Grenzregion zwischen Niedersachsen (Deutschland) und
den Niederlanden. Urspriinglich aus Polen eingewandert, leben aktuell 128 Wolfsrudel in Deutschland,
das sind zwischen 1200 und 1500 Tiere. 23 dieser Rudel sind in Niedersachsen anséassig (NABU 2020).
Obwohl noch weniger prasent, so breitet sich der Wolf nach 150 Jahren Abwesenheit auch in den Nie-
derlanden wieder aus. Das Wageningen Environmental Research (WENR) konnte 2018 acht verschie-
dene Wolfe in den Niederlanden verzeichnen. Die meisten Woélfe sind dabei nicht fest angesiedelt und
stammen aus der deutschen, polnischen, franzésischen oder italienischen Population. Dartber hinaus
hat sich im Jahr 2019 ein erstes Wolfspaar in der Region Veluwe niedergelassen (van der Grient und

Kamphuis 2020: 3).

Ziel der Untersuchung ist zum einen das Wolfsmanagement in Deutschland und den Niederlanden dar-
zustellen, um davon ableitend Moglichkeiten aber auch Probleme einer grenziberschreitenden Koope-
ration zu ermitteln. Der Fokus soll dabei nicht nur auf rechtlichen und administrativen Strukturen liegen,

sondern auch auf der Wahrnehmung von Wolfsmanagement als grenziberschreitendes Problem durch
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relevante Akteure sowie geeignete MalRknahmen. Ebenso sollen Ansatze des Wolfsmanagements unter
dem Gesichtspunkt des grenziiberschreitenden Lernens verglichen werden. Methodisch basiert der Be-
richt auf Literatur- und Dokumentenanalyse sowie einer Reihe von Expert*innen-Interviews mit im
Wolfsmanagement beteiligten sowie von der Prdasenz des Wolfes betroffenen Akteuren in den Nieder-
landen, Deutschland (Niedersachsen) und auf EU-Ebene. Die Ergebnisse wurden im Rahmen eines drei-
stindigen Online-Workshops ausgewahlten Akteuren zur Diskussion gestellt. Die Ergebnisse dieses

Workshops sind ebenfalls in diesen Bericht eingeflossen.

3 RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Der Wolf hat im Zuge seiner Existenz auf dem Gebiet des heutigen Europas eine sehr wechselvolle Ver-
gangenheit hinter sich. Einst bevolkerte diese Tierart weite Teile auf dem europaischen Kontinent, ehe
sein Lebensraum mit der Zunahme der menschlichen Bevolkerung, und damit ihrer raumlichen Ausdeh-
nung, immer weiter zurlckgedrangt wurde. Immer ofter kam es zu Begegnungen zwischen Menschen
und Wélfen und einem gesteigerten Konfliktpotenzial. Dies flihrte schlieflich zu einer intensiven Jagd
und einer nahezu vollstandigen Ausrottung in Deutschland und Europa im Verlauf des 19. Jahrhunderts.
Der letzte dokumentierte Abschuss datiert Anfang des 20. Jahrhunderts im Jahr 1904. In der jlingeren
Vergangenheit erlangten Wolfe aber wieder ein reges Aufsehen, da es einigen Exemplaren gelungen ist
aus Gebieten in Russland und Polen wieder nach Mitteleuropa zurlickzuwandern. Diese Verbreitung ist
dem internationalen und europaischen Artenschutz zu verdanken, der Wolfe als bedrohte Tierart aner-
kennt und ihnen einen neuen Schutzstatus gewahrt. Dieser fiihrte zur Zurlickgewinnung von Lebens-
raumen des Wolfes, damit aber auch zu erneuten Konflikten zwischen Mensch und Wolf (Wolf 2014:

463-4).

Seit dem Jahr 2000 haben sich einige Wolfsrudel auf den Staatsgebieten Polens und der Bundesrepublik
angesiedelt. Die Rudel siedelten sich in Deutschland zunachst in Sachsen an, ehe sie sich weiter in Rich-
tung Nordwest-Deutschland ausbreiteten. Inzwischen sind vormals deutsche Walfe bis nach Danemark,

Belgien und in die Niederlande gewandert (Tack et al. 2019: 36-7).

Im Folgenden werden die rechtlichen Rahmenbedingungen fir den Schutz des Wolfes zusammenge-

fasst.



3.1 INTERNATIONALE SCHUTZKONVENTIONEN

Bereits im Jahr 1973 im Washingtoner Artenschutzabkommen wurde der Schutz der Wolfe mit dem
vorrangigen Ziel, den grenziiberschreitenden Handel mit diesen Tieren erheblich einzuschranken, fest-
gehalten. Fiur die europdischen Tier- und Pflanzenarten wurde im Jahr 1979 die Berner Konvention be-
schlossen. Wesentlicher Kern dieses Abkommens ist die Erhaltung der wildlebenden Tier- und Pflanzen-
arten sowie ihrer natlrlichen Lebensrdume. Im Anhang Il der Berner Konvention werden Wolfe als
"strictly protected species" aufgeflihrt. Bereits aus diesen beiden Artenschutzabkommen ergeben sich
fir die beteiligten Staaten umfangreiche gesetzliche Regelungen und Verpflichtungen zum Schutz der

Arten (Wolf 2014: 465).

3.2 FAUNA-FLORA-HABITAT-RICHTLINIE DER EUROPAISCHEN UNION

Grundlage fur den Schutz von Woélfen in der EU ist die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie), welche im Mai 1992 beschlossen wurde. Die FFH-Richtlinie basiert auf den Anforderungen
der Berner Konvention und setzt sich insbesondere flr die Artenvielfalt durch das Schitzen der natrli-
chen Lebensrdume von wildlebenden Tieren und Pflanzen ein. Um dieses Ziel zu erreichen, wird in Arti-
kel 3 der FFH-Richtlinie "ein koharentes, 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete fir die in Anhang
| bezeichneten natirlichen Lebensraumtypen und fir die Habitate der in Anhang Il bezeichneten Arten
mit der Bezeichnung ,Natura 2000“ eingerichtet" (Wolf 2014: 465). Aufgefihrt werden Uber 1.000
Pflanzen- und Tierarten sowie Uber 200 Naturschutzgebiete (Bio-Habitate). Die GroRe dieser Natur-
schutzgebiete im Natura 2000 Projekt umfassen dabei ca. 18 % der Landmasse und 8 % des Seegebietes

der EU und gilt somit als das weltweit grofSte koordinierte Netzwerk an Naturschutzgebieten.

Kernaufgabe der Schutzgebiete ist das Schitzen und Bewahren von bedrohten Tierarten und Naturrau-
men (Biotopen), um diese langfristig zu erhalten. Die Mitgliedsstaaten sind dazu verpflichtet, die Natur-
schutzgebiete in einer nachhaltigen Weise zu pflegen, sowohl 6kologisch als auch wirtschaftlich. Wolfe
werden in Anhang Il der FFH-Richtlinie erwdhnt. Zu den Bestimmungen der FFH-Richtlinie gehbren unter
anderem das Verbot aller Arten des absichtlichen Fangens oder Tétens von Wolfen, das Stéren von
Wolfen, sowie Besitz, Transport, Handel und Anbieten von in der Natur gefangenen Exemplaren (vgl.
Art. 12 FFH-Richtlinie). Ausnahmeregelungen werden in Art. 16 der FFH-Richtlinie erwahnt; diese sind
jedoch mit hohen Hirden versehen. So muss im Falle einer Abweichung von der Richtlinie sichergestellt
sein, dass es keine alternative Losung gibt, um ,,aulRergewdhnlichen Umstanden" zu begegnen. Insbe-
sondere das hinreichende Belegen der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Population (in die-
sem Falle der Wolfspopulation) gilt als maRgebliches Kriterium dafiir, ob ,,auergewdhnliche Umstande”
vorliegen, die ggf. das Toten eines Wolfes rechtfertigen. Als solche Umstande werden in Art. 16 FFH-
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Richtlinie eine Reihe von Griinden aufgezahlt, zu denen die Verhltung von ernsten Schaden an Kulturen,
Tierhaltungen, anderen Arten von Eigentum, die Volksgesundheit, die 6ffentliche Sicherheit oder an-
dere zwingende Grinde des 6ffentlichen Interesses (einschlielich sozialer und wirtschaftlicher Art) zah-
len. Zu den weiteren Ausnahmen zdhlen Forschungszwecke (vgl. Wolf 2014: 465-467). Weiterhin ver-
pflichten sich die Mitgliedstaaten der EU ebenfalls ein artbezogenes Managementsystem zu entwickeln
und eine Datenerhebung und Uberwachung von wildlebenden Tierarten zu gewahrleisten. Die entspre-
chenden MaRRnahmen der Mitgliedstaaten gelten dabei innerhalb ihrer Jurisdiktion, auch wenn der Um-

welt- und Naturschutz hdufig nach grenziiberschreitenden Losungen verlangt (Wolf 2014: 464-465).

3.3 BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND)

Die Bestimmungen der FFH-Richtlinie sind fir Deutschland mittelbar wirksam und missen dementspre-
chend in einem nationalen Gesetz beschlossen werden. Dies wurde in der Rechtsordnung durch die §§
44 ff. im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) im Jahr 2009 realisiert (vgl. §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG).

Die Wolfspopulation in Deutschland ist insgesamt in einem unglinstigen Zustand (vgl. Wolf 2014).

Dennoch ist das Toten von einzelnen Wolfen unter bestimmten Umsténden zuldssig, allerdings sind ne-
gative Auswirkungen auf die Population, ausgelost durch solche Ausnahmen, zu vermeiden. Préventive
Totungen von Wolfen zum Schutz von Nutztieren sind unzuldssig, da weniger drastische Mittel (Zaune,
Hatehunde usw.) einen hinreichenden Schutz vor Nutztierrissen gewahrleisten kbnnen. Zu den mogli-
chen Grinden fur eine Ausnahme zahlen lediglich die Seuchenabwehr und die Entnahme von einzelnen

(Problem-) Walfen, die sich gegenliber dem Menschen aggressiv verhalten (Wolf 2014: 469).

Das eigentliche Wolfsmanagement liegt in der Verantwortung der Bundeslander, die hierzu Wolfsver-
ordnungen verabschieden. Diese Wolfsverordnungen regeln sowohl die konkreten Schutzmalknahmen
als auch kompensatorische Malknahmen im Fall von durch Wélfe verursachte Schaden. In Niedersach-
sen liegt die Verantwortung fur die Umsetzung der Wolfsverordnung beim Niedersachsischer Landes-
betrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN), der zum Geschéftsbereich des Minis-

teriums fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz gehort.

3.4 WET NATUURBESCHERMING (DIE NIEDERLANDE)

Die FFH Richtlinie wurde in den Niederlanden urspringlich mit dem Flora- en Faunawet von 1998 um-
gesetzt. Am 1. Januar 2017 wurde es gemeinsam mit dem Natuurbeschermingswet und dem Boswet in

das Wet Natuurbescherming Gberfiihrt. Mit dieser gesetzlichen Anderung wurde die Dezentralisierung



des Naturschutzes auf die Provinzebene eingeleitet. Zudem sollte sie zu einer Vereinfachung der Regu-
lierungen fihren und sichergestellt werden, dass sie sich darauf beschranken, was internationale Ab-
kommen und EU Vorschriften verlangen. Der Schutz der Wélfe im Sinne der FFH Richtline ist in Art. 3.5
und 3.6 geregelt. Die Provinzen und das Ministerium fur Landwirtschaft, Natur und Lebensmittelqualitat
(Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, LNV) sind gemeinsam rechtlich verantwortlich
fir Naturpolitik gegeniiber Wélfen. Dazu gehért der Artenschutz, Uberwachung, Gewahrung von Aus-

nahmen und Entschadigung im Falle von Tierschaden.

Angesichts erster Sichtungen von Wélfen auf niederlandischem Staatsgebiet haben die in der Interpro-
vinziellen Konsultation (IPO) vertretenen Provinzen am 24. Januar 2019 die Annahme eines interprovin-
ziellen Wolfsplans beschlossen. Der Wolfsplan geht bisher vom Wolf als einem ,regelmaRigen Gast” mit
moglicher gelegentlicher Reproduktion, nicht aber von einem ,Vorkommen aus, sodass It. FFH noch
kein Flachenschutz gewahrleistet werden muss. Die Provinz Gelderland ist hier Vorreiter, nachdem dort
Lebensraum auf der Nord- und Mittelveluwe ausgewiesen wurde. Fragwurdig ist allerdings, ob dies im
Sinne der Artenerhaltung geschah oder als vorbeugende Malknahmen in der Region, um den Viehbe-

stand besser zu schiitzen (vgl. Pors, 2020).

4 STRUKTUREN UND PROZESSE DES OPERATIVEN WOLFS-
MANAGEMENTS: EUROPAISCHE, NATIONALE UND REGIO-
NALE EBENE

4.1 EU-EBENE: ROLLE DER EUROPAISCHE KOMMISSION

Als Huterin der Vertrage ist die EU-Kommission fir die Uberwachung der Implementierung der FFH-
Richtlinie in den Mitgliedstaaten zustandig. Da es sich bei der FFH-Richtlinie um eine klassische ,,Com-
mand-and-Control“ Richtlinie handelt, haben die Mitgliedstaaten wenig Spielraum bei der Umsetzung.
Hauptziel der FFH-Richtlinie ist es, fur die in den Anhangen aufgelisteten Tier- und Pflanzenarten einen
ginstigen Erhaltungszustand zu erreichen. Eine besondere Herausforderung fir die Erreichung dieses
glnstigen Erhaltungszustands stellen vor allem GroRraubtiere dar, da diese sich Uber sehr grof3e Distan-
zen bewegen und sich ihre Heimatgebiete damit typischerweise im dicht besiedelten Europa Uber viele
Grenzen und Zustdndigkeitsbereiche erstrecken (Trouwborst et.al. 2017: 45). Vor allem Wolfe zeichnen
sich durch ihr hohes Reproduktion- und Ausbreitungspotential aus. Urspringlich entstammen die Wélfe
in Deutschland der baltischen Population. Mittlerweile hat sich mit der mitteleuropaischen eine neue
Population gebildet, die sich auch genetisch von der baltischen abgrenzen lasst. Zu der mitteleuropai-

schen Population gehoéren Wolfe in Deutschland, West-/Mittelpolen, Tschechien, Danemark und den
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Benelux-Staaten (vgl. DBBW Statusbericht Wolfe 2020: 4). Bis auf das Saarland hat im Berichtsjahr 2019
/ 2020 jedes deutsche Bundesland einen durchwandernden Wolf gemeldet (DBBW Statusbericht Wolfe
2020: 10). Fur die Wolfs-Governance bedeutet dies, dass ,das Populationskonzept fir GroRraubtiere
auf kleinen Skalen von weniger als einigen Tausend oder sogar einigen zehntausend Quadratkilometern
bedeutungslosist” (Trouwborst et.al. 2017: 45). Mit anderen Worten, effektives Wolfsmanagement ver-
langt nach Uberregionaler Zusammenarbeit, was angesichts der oben angedeuteten und im Verlauf die-
ses Kapitels weiter ausgefiihrten stark dezentralisierten rechtlichen und administrativen Rahmenbedin-

gungen in Deutschland und den Niederlanden eine Herausforderung darstellt.

Das Erreichen eines ,glinstigen Erhaltungszustands” bildet das Hauptkonfliktfeld zwischen der Kommis-
sion und den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Richtlinie. Kritisiert wird vor allem, dass in der FFH-
Richtlinie zwischen einzelnen, geschiitzten, aber teils sehr unterschiedlichen Arten kein Unterschied bei

der Erhebung des glinstigsten Erhaltungszustands gemacht wird (vgl. Interview 1, NLWKN).

4.1.1 Leitfaden zur Interpretation FFH-Richtlinie
Um diesen Konflikt auszugleichen, hat die EU-Kommission im Jahr 2008 einen gesonderten Leitfaden

fur GroRraubtiere! herausgegeben. Dieser Leitfaden wurde durch die Untergruppe , Large Carnivore Ini-
tiative for Europe” (LCIE) der IUCN Species Survival Commission erarbeitet und durch die Kommission
herausgegeben. Er soll vor allem Best-Practice-Erfahrungen aus den Mitgliedstaaten zusammenfiihren
und einen Referenzpunkt fiir die Umsetzung und Uberwachung der FFH-Richtlinie in den Mitgliedstaa-
ten bilden (Trouwborst et.al. 2017: 46). Leitfaden dieser Art entstehen immer in enger Kooperation mit

den betroffenen Stakeholder-Gruppen.

1 Européaische Kommission (0.J.a): Guidelines for Population Management Plans for Large Carnivores. Online verfligbar unter:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_management.htm. Zuletzt gepriift am 29.12.2021
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Die EU Large Carnivore Platform ist Teil von ADELPHIE,
einer privaten Beraterplattform und Forschungsinstitut
mit Sitz in Berlin. Finanziert wird sie von der Europai-
schen Kommission.

EU Large Carnivore Platform

Agiert wird zusammen mit unterschiedlichen Stakehol-
dern auf EU-Ebene mit dem Ziel, gemeinsam Probleme
zu erkennen und Lésungen zu erarbeiten. Dialog soll ge-
fordert und unterstitzt werden.

Die Herausforderungen dieser Vermittlerrolle werden im
Interview mit einer Vertreterin deutlich:

“When you come down to the local level it is really more
difficult, and you should really be talking about concrete
measures”.

(vgl. Interview 10, Large Carnivore Platform)

" PO

4.1.2 Plattform zum Informati-
onsaustausch
Uber die Erstellung des Leitfadens hinaus

versucht die Kommission Informations-
austausch und somit die Verbreitung gu-
ter und innovativer Praxis auszubauen.
Hierfir wurde die ,,EU Platform on Coexis-
tence between People and Large Carnivo-
res”? ins Leben gerufen. An dieser Platt-
form sind bisher die folgenden sieben
Mitgliedsorganisationen beteiligt, die un-
terschiedliche Stakeholder-Gruppen re-
prasentieren: Die European Landowner’s
Organization, Finish and Swedish Rein-
deer Herders, The European Federation
for Hunting and Conservation (FACE), The
International Council for Game and Wild-
life Conservation (CIC), International
Union for Conservation of Nature (IUCN),
Worldwide Fund for Nature (WWF) und
die EUROPARC Federation (Européische
Kommission o.J.c). Obwohl auf EU-Ebene

angesiedelt und trotz der Mitgliedschaft

europaischer Verbande, dient diese Platt-

form vor allem dem Austausch von fiir die lokale Ebene relevante Best Practice Beispielen. In den Wor-

ten eines Interviewpartners kann ,z.B. ein ruménischer Schafzlichter einem niederléandischen Viehbe-

sitzer erklaren, wie man mit Wélfen umgeht” (Interview 2, EU Kommission 1).

413

Finanzierung von WolfsschutzmafRnahmen und Entschadigungszahlungen

Fir die Finanzierung von WolfsschutzmaRnahmen und Entschadigungszahlungen kénnen EU-Mittel ver-

wendet werden. Hierbei wird allgemein zwischen den Mitteln fir die Pravention von Wolfsschaden und

den Entschaddigungen unterschieden. Die Finanzierung der Praventionsmafnahmen erfolgt mit Mitteln

2Europia'ische Kommission (0.J.b): EU Platform on Coexistence between People and Large Carnivores. Online verfligbar unter: https://ec.eu-
ropa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm. Zuletzt geprift am 29.12.2021
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aus der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), genauer aus dem Rural Development Programm (RDP). Durch
den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER) werden die
Mitgliedstaaten bei der Umsetzung ihrer nationalen und regionalen Programme unterstitzt. Im Rahmen
der Programme kdnnen ebenfalls unter anderem SchutzmalRnahmen gefordert werden, um das Risiko
von Schaden durch GroRraubtiere zu verringern. Dazu zahlen etwa die Installation von Elektrozdunen
und die Anschaffung von Herdenschutzhunden. Auch kénnen laufende Kosten fir die Kontrolle und
Wartung von Schutzzdunen und das Hlten von Tieren sowie Futter- und Tierarztkosten fir Herden-
schutzhunde durch Agrarumwelt- und Klimazahlungen finanziert werden (Marsden 2021: 2). Entsché-
digungszahlungen fir den Verlust von Nutztieren werden aus GAP-Mitteln jedoch nicht finanziert. Daftr
kann aber Staatshilfe in Anspruch genommen werden, die aus anderen EU-Fonds finanziert werden

konnen.

Die von der Europdischen Kommission im Juni 2018 vorgeschlagene GAP-Reform sieht eine neue griine
Architektur und mit den nationalen Strategieplanungen ein neues Modell der Umsetzung vor, um um-
weltpolitische MalBnahmen zu stédrken. In den Pléanen verpflichtet sich jeder Mitgliedstaat zu ambitio-
nierteren UmweltmalRnahmen und muss Rickschritte verhindern. Die Kommission setzt sich das Ziel,
dass 40 % des GAP-Budgets klimarelevant sein miissen und bis zum Ende des mehrjahrigen Finanzrah-
mens (MFR) der EU 10 % des EU-Haushalts fur Biodiversitatsziele verwendet werden sollen (Européische
Kommission o0.J.d). Zu den wichtigsten Aspekten gehéren dabei die sogenannten , Eco-Schemes”, die
starkere Anreize flr klima- und umweltfreundliche landwirtschaftliche MaRnahmen setzen und mit min-
destens 25 % der Direktinvestitionen aus der ersten Saule finanziert werden sollen. Des Weiteren sollen
Zahlungen in Zukunft im Bereich der ,verstarkten Konditionalitdt” an strengere Bedingungen geknUpft
werden. AulBerdem sollen im Bereich der landlichen Entwicklung mindestens 35 % der Mittel fir MaR-
nahmen zur Férderung von Klima, biologischer Vielfalt, Umwelt und Tierschutz bereitgestellt werden

(ebd.).

Die , Eco-Schemes” sollen im Rahmen der Direktzahlungen des GAP-Strategieplans freiwillige Okorege-
lungen flr Landwirt*innen einfihren und aus Mitteln der ersten Saule finanziert werden. Das Ziel ist es,
durch ,,Eco-Schemes” starkere Anreize fir klima- und umweltfreundliche landwirtschaftliche Praktiken
und Konzepte zu bieten. Dazu gehdren beispielsweise der 6kologische Landbau, die Agrartkologie oder
eine kohlenstoffarme Landwirtschaft (Europdische Kommission 2018). Einige der moglichen ,Eco-
Schemes” kénnen als zusatzliche Unterstltzung dienen, die Koexistenz zwischen Viehzlchter*innen
und GroRraubtieren zu verbessern. Zum einen kénnen im Bereich der Agrarodkologie Erhaltungszahlun-

gen in Gebieten verwendet werden, in denen GroRraubtiere vorkommen. Zum anderen kénnen ,Eco-
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Schemes” im Bereich der Tierhaltung und der Tierschutzplane moglicherweise flir Zdune und Nacht-
sperrungen verwendet werden. Des Weiteren konnte im Bereich der Schafhaltung und Wandertierhal-
tung eine Unterstitzung der Schafhaltung in Gebieten eingesetzt werden, wo GrolRraubtiere vorkom-

men (Marsden 2021: 4).

Ob und inwiefern der einzelne Mitgliedstaat eine Finanzierung aus EU-Mitteln vornimmt, ist jedoch je-
dem Mitgliedstaat selbst Uberlassen. In der Vergangenheit kam es innerhalb der deutschen Verwal-
tungs- und Ministerialebene zu Problemen bei der Verteilung bzw. dem Abrufen dieser Mittel fur Pra-
ventionsmalknahmen. So flieRen die Mittel der GAP prinzipiell dem Landwirtschaftsministerium zu, fir
die Bewilligung der PraventionsmalRnahmen war aber das Umweltministerium zustdndig, dass hierftr
keine Mittel abrufen konnte. In solchen Féllen versucht die Kommission (oft informell auf Arbeitsebene)
zu vermitteln und Expertise bereitzustellen, um innerstaatliche Verteilungskonflikte zu 16sen (Interview

2, EU Kommission 1; vgl. EU Platform on Coexistence Between People & Large Carnivores 2021).

4.1.4 Vertragsverletzungsverfahren Art 257 TFEU
Sollte ein Mitgliedstaat seinen Verpflichtungen aus dem EU-Recht, bzw. hier aus der FFH-Richtlinie nicht

nachkommen, hat die Kommission die Moglichkeit den betreffenden Mitgliedsstaat vor dem Europai-
schen Gerichtshof (EuGH) zu verklagen und ein sogenanntes Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten.
In den meisten Fallen erfahrt die Kommission durch Beschwerden von Birger*innen oder NGOs von
vertragswidrigen Pflichtverletzungen der Mitgliedstaaten (Trouwborst et.al. 2017: 44). So hat die EU-
Kommission im Jahr 2021 ein Verfahren gegen Deutschland vor dem EuGH eréffnet, weil Deutschland
aus Sicht der Kommission seit Jahren gegen geltendes Naturschutzrecht verstof3t. Deutschland soll eine
,bedeutende Anzahl von Gebieten immer noch nicht als besondere Schutzgebiete ausgewiesen" haben

(Tagesschau 2021).

4.2 DEUTSCHLAND / NIEDERSACHSEN

Aufgrund der foderalistischen Struktur Deutschlands ist jedes Bundesland einzeln fir das Wolfsmanage-
ment zustandig. Der Bund unterstitzt die Bundeslander vor allem durch das Bundesamt flir Naturschutz
(BfN), welches fachlichen Input und die wissenschaftlichen Standards fir das Monitoring der Wolfspo-
pulation bereitstellt. Zudem verfasst das BFN die Berichte im Sinne des Art. 17 der FFH-Richtlinie (Klck
und Kuchta 2017: 512). In den Landern und speziell in Niedersachsen sind fir das Wolfsmanagement
die unteren (Umwelt-) Verwaltungsbehorden zustandig. Dies ist in Niedersachsen der Niedersachsische
Landesbetrieb fliir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN). Das NLWKN ist dem nieder-
sachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz unterstellt. Es ist darber hinaus

ein Landesbetrieb und erwirtschaftet eigene finanzielle Gewinne.
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Die Erhaltung der Biodiversitdt umfasst nur eine von vielen Aufgaben des NLWKN. Fiir das Thema Wolf
wurde in Niedersachsen eigens ein Wolfsbiiro geschaffen, welches alle Belange zu Wolfen bindelt. Zu
den Aufgaben des Wolfsbiiros zéhlen die Offentlichkeitsarbeit und hier insbesondere die Information
der Bevolkerung Uber wildlebende Wolfe, die Durchfihrung des Wolfsmonitoring (z.B. DNA-Analysen)
und die ,Konzeption, Planung, Beauftragung und Durchfliihrung von ManagementmalRinahmen”, die
auch die Freigabe des Abschusses von Woélfen umfassen kann (Niedersdchsisches Ministerium fir Um-
welt, Energie, Bauen und Klimaschutz 2021). Auf der Ebene des Ministeriums ist ein wichtiges politisches
Steuerungsinstrument der sogenannte , Arbeitskreis Wolf.” Beim AK Wolf handelt es sich um ein Gre-
mium, das eine beratende Tatigkeit auslibt und mit unterschiedlichen Stakeholdern besetzt ist. Neben
den Umwelt- und Jagdverbanden sind im Arbeitskreis auch Landwirtschafts- und GroRgrundbesitzerver-

bande vertreten (ebd.).

Auf der lokalen Ebene sind so genannte Wolfberater*innen erste Ansprechpartner*innen fir jegliche
Vorkommnisse im Zusammenhang mit Wolfen. In Niedersachsen sind rund 150 Wolfsberater*innen ta-
tig und jeweilig Landkreisen zugeteilt. Ihre Aufgabe besteht in erster Linie darin, als Sachverstandige
Spuren nachzugehen, die ein Wolfsvorkommen vermuten lassen und gewonnene Erkenntnisse an das
NLWKN weiterzugeben. Wenn beispielsweise Landwirt*innen den Verdacht haben, dass bei Rissen ihrer
Nutztiere ein Wolf beteiligt war, so fungieren Wolfsberater *innen als erste Ansprechpartner*innen, die

den Riss aufnehmen, DNA-Proben entnehmen und weitergeben .3

4.2.1 Policy-Instrumente

4.2.1.1 Entschadigungs- und PraventionsmalRnahmen
Das Wolfsbiiro bzw. das Land Niedersachsen versucht durch verschiedene Policy-MaRnahmen einen

Ausgleich zwischen dem Schutzstatus des Wolfes und den Interessen der Nutztierhalter*innen herzu-
stellen. PréaventionsmalRnahmen gegen Wolfsrisse haben dabei héchsten Stellenwert im Wolfsmanage-
ment in Niedersachsen (Interview 1, NLWKN). Diese Malknahmen umfassen beispielsweise die Finanzie-
rung von Zdunen und Herdenschutzhunden. Die ,Richtlinie Wolf” legt fest, dass PraventionsmalRnah-
men bis maximal 30.000 Euro im Jahr geférdert werden. Bei der Férderung handelt es sich um einen
Zuschuss, der nicht zuriickgezahlt werden muss (vgl. Abschnitt Il §5.1. RL Wolf). Die Richtlinie unter-
scheidet zwei Arten von PraventionsmalRnahmen, zum einen sieht es die Forderung von Vorrichtungen

zum vorbeugenden Schutz von Nutztieren vor Wolfslbergriffen vor. Dies umfasst elektrisch geladene

3 Eine Ubersicht iber die Wolfsberater*innen in Niedersachsen ist verfiigbar unter: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/wolfsbera-
ter/wolfsberaterinnen-und-wolfsberater-in-niedersachsen-45574.html.
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Nutzgeflecht- oder Litzenzdune mit einer Mindesthéhe von 90 cm oder sogenannte Festzdune aus Kno-
tengeflecht oder Maschendraht mit einer Mindesthéhe von 120 cm und Untergrabschutz (vgl. Anhang
1 RL Wolf). AuRerdem werden Herdenschutzhunde finanziert. Diese Schutzmalnahmen gelten beson-
ders gefahrdeten Nutztierarten, zu denen laut Richtlinie vor allem Schafe, Ziegen und Gatterwild gehé-

ren.

Die Férderung der PraventionsmalRnahmen fir Rinder und Pferde ist nur im Einzelfall moglich, wenn es
im betroffenen Betrieb einen amtlich dokumentierten Wolfsriss gegeben hat und / oder sobald es in-
nerhalb von zwd6lf Monaten drei amtlich bestatigte Wolfsrisse in benachbarten Betrieben gegeben hat,
die in einem Umkreis von 30 km liegen (vgl. Abschnitt Il §4 ff. RL Wolf). Im Schadensfall werden an die
betroffenen Landwirte*innen Kompensationszahlungen (sog. Billigkeitsleistungen) geleistet. Diese Leis-
tungen werden fir Schafe, Ziegen, Gatterwild, Rinder, Pferde, Hitehunde und Herdenschutztiere ge-
zahlt und unterliegen einigen formalen Anforderungen. Die Zahlung von Kompensationen unterliegt
dem Einzelfallverfahren, d.h. jeder Riss eines Nutztieres wird einzeln gepruft. Hierflr ist fir jeden Riss
die Protokollierung durch eine/n Wolfsbeauftragten der Landesjagerschaft Niedersachsen e.V., oder
den/die regionale/n Wolfsberater*in vorzunehmen. Bei jedem Schadensereignis muss der Schaden aus-
nahmslos auf den Wolf zuriickzufiihren sein. Diese Riickverfolgung Gbernimmt das NLWKN z.B. mithilfe
von DNA-Proben. Tierhalter*innen, die Schafe, Ziegen und Gatterwild halten, missen einen wolfsab-
weisenden Grundschutz vorweisen, um eine Entschadigung zu erhalten (vgl. Abschnitt I §3 ff. RL Wolf).
Ausnahmen sieht die RL Wolf nur in Situationen vor, in denen baurechtliche MaBnahmen einen Grund-
schutz nicht zulassen (z.B. im Deichbereich). Die Entschadigung kann bis zu 5.000 Euro pro Tier betra-
gen, auch die Ubernahme von Tierarztkosten ist gewahrleistet. Im Jahr werden, wie bei den Praventi-
onsmaflnahmen, maximal 30.000 Euro pro Tierhalter*in bewilligt (vgl. Abschnitt Il § 4.2. RL Wolf). Zu
erwahnen ist, dass in Niedersachsen fur unterschiedliche Tierarten unterschiedliche Schutzstandards
gelten. So muss der Zaun fiir Gatterwild héher sein (180 cm) als der fir Rinder und Schafe (vgl. Anhang
1 und 2 RL Wolf). Geférdert wird nur die erstmalige Aufstellung von SchutzmaRnahmen. Sollte fir das
gleiche Gebiet und die gleiche Herde ein neuer Zaun angeschafft werden, weil der alte verschlissen ist,
wird hierflr in der Regel keine Férderung bezahlt. Es werden nur Materialkosten Gbernommen, die Ar-

beitskosten sind nicht inbegriffen (vgl. Landwirtschaftskammer Niedersachsen o.J.).

4.2.1.2 Entnahme von Woélfen
Das Policy-Instrument der Entnahme (Totung) von Wolfen aus dem Rudel zur Reduzierung des Bestan-

des ist aufgrund der europarechtlichen und bundesrechtlichen Vorgaben immer das letzte Mittel. Eine

solche Entnahme ist in erster Linie angezeigt, wenn ein Wolf als verhaltensauffallig eingestuft wird. Ge-
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troffen wird die Entscheidung der Entnahme in Niedersachsen auf Landesebene im Ministerium fir Um-
welt, Energie, Bauen und Klimaschutz. Fir diese Entscheidung liegen keine eindeutigen Kriterien vor;
getroffen wird sie u.a. auf Grundlage der Berichte lokal tdtiger Wolfsberater*innen. Auch bzgl. der Zu-
standigkeit fur die tatsdchliche Entnahme gibt es keine klaren Regelungen. Dies gilt auch fur den Fall,
dass ein Wolf beispielsweise bei einem Unfall verletzt wird und — nach Hinzuziehung eines Tierarztes /
einer Tierdrztin — entnommen werden muss. Ein Wolfsberater berichtet, dass er bereits Diskussionen

mit der Polizei hatte, wer einen verletzten Wolf schiefen muss (Interview 3, Wolfsberater 1).

In Niedersachsen wurde das Instrument der Wolfsentnahme seit dem Jahr 2000 finfmal eingesetzt. Von
diesen Abschissen fanden allein vier im Jahr 2021 statt (NLWKN 2021). Die Entnahme von Woélfen ist
ein sehr polarisierendes Thema und stoRt vor allem bei Umweltverbdnden auf sehr starke Kritik. Sie
kritisieren besonders die mangelnde Informationsarbeit des Landesministeriums, welches die Geneh-
migungen zum Abschuss der Woélfe nicht 6ffentlich macht. Aullerdem ist es zum Beispiel im Fall des
Ebstorfer Rudels im Landkreis Uelzen dazu gekommen, dass statt eines Wolfsriiden ein junger, weibli-
cher Wolfs-Welpe entnommen wurde (Fiihres 2021). Angesichts der Mobilisierung von Wolfe schitzen-
den Aktivist*innen produziert die Ambiguitdt der Zustandigkeiten Unsicherheit und Unmut unter den
Wolfberater*innen die Wert darauflegen, nicht personlich mit Entnahmen in Verbindung gebracht zu
werden. Ein Interviewpartner berichtet von aktivistischen Gruppen, die teilweise militant vorgehen und
z.B. bereits Hochsitze angesagt haben (Interview 3, Wolfsberater 1). Wolfberater*innen sind u.a. des-
halb ins Visier der Wolfsaktivist*innen gekommen, da sie blicherweise aus der Landesjdgerschaft re-
krutiert werden; inzwischen gibt es allerdings auch Wolfberater*innen aus Reihen der Umweltverbande

wie beispielsweise dem NABU oder dem BUND.

4.2.2 Innerstaatliche Koordination im Wolfsmanagement
Trotz gewisser Abstriche mit Bezug auf die Verantwortung fir Wolfsentnahmen (s.o.) ist die Struktur

des Wolfsmanagements innerhalb Niedersachsens klar geregelt. Die Wolfberater*innen werden durch
das Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz berufen, kooperieren aber mit dem Mi-
nisterium unterstellten Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten und Naturschutz
(NLWKN). Das NLWKN ist verantwortlich, die Ergebnisse und Daten, die Wolfsberater*innen nach einem
Riss sammeln, zu analysieren und auszuwerten (Interview 4, Wolfberater 2). Von den Ergebnissen hangt

beispielsweise ab, ob ein/e Landwirt*in entschadigt wird.

Aus Sicht der interviewten Wolfberater*innen |duft die Kooperation mit den involvierten Behorden in
Niedersachsen gut (Interviews 3 und 4, Wolfsberater 1 und 2). Lediglich die Bearbeitung von Entschadi-
gungsantragen beim NLWKN bzw. beim Senckenberg-Institut (in welches jeder tote Wolf eingeschickt

wird) wird als zu langsam bewertet (bisher etwa vier bis sechs Wochen) (Interview 3, Wolfsberater 1).
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Problematischer wird die Koordination mit dem Bund und Uber Bundeslandergrenzen wie mit dem
Nachbarbundesland Nordrheinwestfalen bewertet (Interviews 3 und 4, Wolfsberater 1 und 2). Hinsicht-
lich der Regelungen auf Bundesebene hebt ein Wolfsberater hervor, dass es den drei bisher primar
betroffenen Bundeslandern schwerféllt, dort Gehor fir die Problematiken bezlglich des Wolfes auf Lan-
desebene zu bekommen (Interview 4, Wolfsberater 2). Ein Kontakt bzw. eine Zusammenarbeit der
Wolfsberater*innen mit den benachbarten Bundeslandern besteht derzeit nicht, da die Verordnung
Wolf auf der Ebene des Landes Niedersachsen getroffen wurde. Somit sind die Wolfsberater*innen le-
diglich fur ihr Gebiet innerhalb der Landesgrenzen zustandig. Eine einheitliche Regelung auf Bundes-

ebene sei bis dato noch nicht zustande gekommen (Interview 3, Wolfsberater 1)

4.3 DIE NIEDERLANDE

In den Niederlanden sind seit einer Rechtsreform 2017 vorrangig die Provinzen fir das Wolfsmanage-
ment zustandig. Dies umfasst vor allem die Aufgabe des Monitorings, des Artenschutzes, Kompensati-

ons- und Praventionsmalinahmen (vgl. Interprovinciaal Wolvenplan 2019: 2).

Bisher wurden vor allem in den Grenzregionen zu Deutschland und Belgien Wélfe beobachtet und
Wolfsrisse gemeldet. Zu diesen Provinzen gehéren die Provinz Drenthe, Groningen, Limburg, Gelderland
und Brabant. Fur die Durchfiihrung des Wolfsmanagements haben die zwolf niederlandischen Provin-
zen die Unterorganisation BlJ12 beauftragt. Als sogenannte ,ausfihrende Organisation” ist BIJ12 seit
2014 im Auftrag der Provinzen tatig, um Informationen Uber das landliche Gebiet und die Lebensgrund-
lagen in den Niederlanden zu sammeln und die Offentlichkeit zu informieren. Die Haupttatigkeitsfelder
von BlJ12 umfassen das Naturmanagement, die Expertengruppe fir Stickstoff und Natura 2000, Sam-
meln von Informationen fir die Gemeinden sowie vor allem die Abwicklung von Schdden an Tieren und
Fauna.* Im Wolfsmanagement ist BIJ12 somit das niederldndische Aquivalent zum Wolfsbiiro in Nieder-
sachsen, allerdings erlaubt die Organisationsstruktur, das Wolfsmanagement in den Niederlanden zu
biindeln und effektiv zu gestalten (Interview 5, BIJ12). Zum Aufgabenspektrum gehoért ebenfalls die Of-
fentlichkeitsarbeit und vor allem die Abwicklung von Entschadigungszahlungen. Analog zum Wolfsbiro
in Niedersachsen ist BlJ12 federfiihrend fir die Datenerhebung und das Monitoring des Wolfes in den

Niederlanden zustandig (Interprovinciaal Wolvenplan 2019: 6).

4 Mehr Informationen tber BlJ12 finden sich online unter: https://www.bij12.nl/over-bij12/
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4.3.1 Policy-Instrumente

4.3.1.1 Entschadigungs- und PraventionsmaRnahmen
Bei einem Wolfsschaden wird vom BIJ12 innerhalb von 24 Stunden ein/e Gutachter*in zu dem/der be-

troffenen Tierhalter*in entsendet, der/die den Schaden beziffert. Die Tierhalter*innen sind angehalten,
den Schaden so schnell wie moglich zu melden um feststellen zu lassen, ob der Schaden durch einen
Wolf erfolgt ist und eine DNA-Probe entnehmen zu lassen. Die Hohe der Entschadigung ist je nach Tier-
art unterschiedlich und richtet sich zudem nach Alter, Rasse, ggf. Trachtigkeit und des allgemeinen Ge-
sundheitszustands des Tieres (BlJ12 2019). Voraussetzung flr die Zahlung einer Kompensation fir den
Verlust der Nutztiere ist prinzipiell, dass die Tierhalter*innen etwaige Schutzmallnahmen gegen den

Wolf ergriffen hatten. Diese Regelung beginnt allerdings erst im Januar 2022 zu greifen.

Bislang (Stand Dezember 2021) mussten SchutzmaRnahmen noch nicht etabliert sein (BIJ12 2019,
2021). Entschadigungszahlungen werden sowohl fiir getotete Tiere als auch flr etwaige Tierarztkosten,

Schaden an Zdunen und fur das Wegbringen des toten Tieres gezahlt.

In den Niederlanden gibt es fir Prdaventionsmalinah-

o men grundsatzlich keine finanzielle Forderung. Laut
Insgesamt nennt BIJ12 funf ver- L ) . :
g Wolfsplan ist jede/r Tierhalter*in selbst verantwortlich,

slriielet aiien sl Belienizes: geeignete SchutzmalRnahmen gegen den Wolf zu er-

1. Visuelle Mittel greifen. Allerdings sind die Provinzen dazu angehalten,

2. Abschirmungsmafnahmen unterstitzend tatig zu werden. BIJ12 stellt auf seiner
3. Herdenschutz

4. Nachtliches EinschlieBen der Herde
5. ManagementmaRnahmen fektiven Wolfsschutz dar. Zu den visuellen Mitteln kann

Webseite® umfangreiche Informationen fir einen ef-

(Abschuss/Entnahme) zum Beispiel ein Flatterband gehoren, welches in min-
destens ein Meter Hohe an Zaunpfahlen befestigt wer-
(Ausfihrlicher siehe: van Bommel et al. den sollte.

2015)
Dies sollte jedoch nur als voribergehende MaRnahme

betrachtet werden, da sich der Wolf nach einiger Zeit

an die visuellen Mittel gewdhnt. BlJ12 nennt als AbschirmungsmaRnahmen drei unterschiedliche Zaun-

arten (Drahtgeflecht, elektrisches Drahtgeflecht, elektrisches Netz). Bei der Zdunung ist darauf zu ach-
ten, dass diese sich maximal 20 cm Uber dem Boden befindet, um ein drunter her Kriechen des Wolfes
zu verhindern, und min. 120 cm hoch ist, um ein Uberspringen zu verhindern. Bei elektrischen Zdunen

ist darauf zu achten, dass diese mit min. 4,5 KV unter Spannung stehen. Der Herdenschutz sollte auch

5 BIJ12: https://www.bij12.nl/onderwerpen/faunazaken/schade-voorkomen/module-wolven/#2
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mit Herdenschutzhunden gewahrleistet werden, z.B. durch geeignete Hunderassen wie den Pyrenai-

schen Berghund. Da der Wolf vor allem nachtaktiv ist, stellt das nachtliche EinschlieRen der Herde ein

effektives Mittel dar. Allerdings kommt diese Form der Pravention nur fir kleine GruppengrofRen in Be-
tracht. Der Abschuss des Wolfes folgt der gleichen Rechtslogik wie in Deutschland und die Provinzen
dirfen den Wolf nur in Ausnahmefallen zum Abschuss freigeben (Gebiedscommissie preventie wol-

venschade Gelderland 2020:18).

4.3.1.2 Finanzielle Forderung in Modellregionen
Besonders betroffene Provinzen haben die Mdglichkeit, Modellprojekte ins Leben zu rufen, die auch

eine Finanzierung von PraventionsmaRnahmen vorsehen. So hat bspw. die Provinz Gelderland seit 2019
ein Pilotprojekt zur Férderung von Praventionsmalknahmen initiiert. Die Bezahlung der Praventionsmali-
nahmen folgt dem Muster Niedersachsens. Es werden sowohl feste als auch bewegliche Zaune bezahlt;
beim Herdenschutz werden sowohl die Hunde als auch die Kosten fur Futter und Tierarztkosten Uber-
nommen; Kosten bis zu einem Betrag von max. 20.000 Euro werden (bernommen (Gebiedscommissie
preventie wolvenschade Gelderland 2020:18). Insgesamt werden in dem Modellprojekt in Gelderland

600.000 Euro fur die WolfsschutzmalBnahmen bereitgestellt (vgl. Provincie Gelderland o0.J.).

4.3.1.3 Entnahme von Woélfen
Ein Abschuss eines Wolfes ist in den Niederladen bisher noch nicht erfolgt und ist aufgrund des geringen

Wolfsbestandes auch unwahrscheinlich (Interview 5, BIJ12). Das noch geringe Auftreten von Waélfen
erklart auch, weshalb in den Niederlanden der Fokus vor allem auf den Entschadigungszahlungen und
weniger auf der Férderung von praventiven HerdenschutzmaRnahmen (mit Ausnahme besonders be-

troffener Gebiete) liegt.

4.3.2 Innerstaatliche Koordination im Wolfsmanagement

Das innerstaatliche Wolfsmanagement in den Niederlanden ist dhnlich organisiert wie in Deutschland.
Die Hauptverantwortung liegt bei den Provinzen. Anders als in Deutschland bindeln die Provinzen je-
doch ihre Bemihungen zum Schutz des Wolfes und den Umgang mit diesem in einer zentralen Unter-
behorde, BlJ12. Dementsprechend ist in den geflihrten Interviews kein Konflikt oder Koordinationsman-
gel zwischen den einzelnen Provinzen ersichtlich geworden. Eine solche Blindelung der Wolfs-Gover-
nance entspricht nicht der féderalen Logik Deutschlands, kbnnte aber zu einer besser koordinierten
Steuerung des Wolfsvorkommens beitragen sowie die Kooperation der Bundeslander untereinander

starken.
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4.4 BILATERALE KOOPERATION DEUTSCHLAND-NIEDERLANDE

Abb. 1: Grenzgebiet Niederlande - Niedersachsen

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/com-
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Hinsichtlich des lokalen Wolfsmanagements
gibt es keine offiziellen Kooperationsstruktu-
ren auf Arbeitsebene zwischen Deutschland
und den benachbarten Niederlanden, obwohl
Interviewpartner*innen auf beiden Seiten
dies als Desiderat formulieren. Beide inter-
viewten Wolfsberater auf der deutschen Seite
heben hervor, dass nicht nur Wolfe Grenzen
Uberschreiten, sondern auch seitens der Be-
volkerung grenziberschreitende Aktivitaten
hinsichtlich des Wolfes zu verzeichnen sind. So
kommt es beispielsweise vor, dass niederlan-
dische Spazierganger*innen den/die lokale/n
niedersachsische/n Wolfsberater*in bei einer
Wolfssichtung kontaktieren. Darlber hinaus

gibt es auch in der aktivistischen Szene grenz-

Uberschreitende Aktivitaten wie das geplante Zusammentreffen von niederlandischen ,, Wolfsfreund*in-

nen” mit Wélfen in Deutschland. Vor diesem Hintergrund gabe es Bedarf nach einer engeren bilateralen

Kooperation (Interview 3, Wolfsberater 1; vgl. Abb. 2).

Interviewpartner*innen aus den Niederlanden erwdhnen ein formal institutionalisiertes Treffen zum

gegenseitigen Austausch, das jahrlich im Oktober stattfindet und vom WWF und dem niederlandischen

Sdugetierverein organisiert wird. Teilnehmende kommen aus Luxemburg, Belgien, Frankreich, Nieder-

lande, und Deutschland mit verschiedenen Bundesléandern (Interview 5, BlJ12). Ein Mitarbeiter von

BIJ12 formuliert allerdings den Bedarf nach einer intensiveren Kooperation: ,Everybody knows and

wishes that we should be more international, go together, and the end of that is the international wolf-

management plan” (Interview 5, BlJ12). Gleichzeitig mangele es jedoch an der Initiativbereitschaft und

der konkreten Umsetzung.

Vertreter der Europadische Kommission bestatigen, dass eine Kooperation , die Umsetzung der Richtli-

nien zum Schutz der Tierarten fordern” konnte (Interview 6, EU Kommission 2). Orientierung bieten

kdnnten dabei LIFE-Projekte, in denen bereits grenzibergreifend zusammengearbeitet wird. Auch IN-

TERREG-Projekte kénnten als Vorbild dienen. Aufgrund der hohen Mobilitat der Wélfe sei insbesondere

eine internationale Zusammenarbeit mehrerer Lander sinnvoll (ebd).

20


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/50/Grenzverlauf_D-NL.png
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/50/Grenzverlauf_D-NL.png
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/50/Grenzverlauf_D-NL.png
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/50/Grenzverlauf_D-NL.png

Eine der MaRRnahmen, die sich fur eine verstarkte Kooperation anbietet, ist das Wolfs-Monitoring. Hier
besteht groRes Potenzial einer digitalen Uberwachung die sicherstellt, dass alle Linder wissen, wo sich

die Tiere befinden (Interview 5, BlJ12).

Monitoring in Deutschland und den Niederlanden und Potential der Kooperation

Das Wolfsmonitoring in Deutschland wird aktuell von der Landesjagerschaft betrieben. Sie ibernehmen
in erster Linie die Dokumentation von Nutztierrissen im Auftrag des NLWKN. Informationen werden
mittels so genannter SCALP-Kriterien® kategorisiert; Daten tber das Wanderverhalten und den Aufent-
haltsort von Wélfen wird basierend auf DNA-Proben, die an den von Woélfen gerissenen Nutztieren ent-
nommen werden, erhoben. Das niederldndische Programm zur Uberwachung von Wélfen ist an das in
Deutschland (und Polen) angelehnt und liegt in der Verantwortung von BlJ12, die alle Meldungen Gber
mutmalliche Wolfssichtungen und —risse blindeln und jéhrlich zu einem Bericht zusammenfassen (Tack

et al. 2019).

Grundsatzlich kann die Uberwachung der Wolfe entweder als eine systematisch ausgerichtete Studie
angelegt werden oder ausschlieBlich auf Hinweisen und Sichtungen aus der Offentlichkeit, die bei loka-
len Wolfsberater*innen eingehen, basieren. Bei passiven Studien, die sich ausschliefRlich auf Beobach-
tungen und Hinweise stltzen, sind die Informationen abhangig vom Meldeverhalten und somit nicht
systematisch (Tack et al. 2019: 58). Fir die systematische Beobachtung des Wanderverhaltens und der
Ausbreitung der Wolfe ist ein aktive — somit kostspieligere — Nachverfolgung angezeigt. In beiden Fallen
kdnnen genetische Proben lber Herkunft, Abstammung, Zugehorigkeit bzw. Verwandtschaft zu ande-
ren Tieren und Wanderungsverhalten bzw. die Aufenthaltsorte Aufschluss geben. Sie erlauben dartber

hinaus Langzeitaussagen Uber das kiinftige Wachstum und die Ausbreitung der Population.

Deutschland und Polen haben bereits gemeinsam ein Programm zur Uberwachung von Waélfen bzw.
deren Ausbreitung erarbeitet und umgesetzt. Dabei tauschen sich Wolfsexpert*innen aus beiden Lan-
dern jahrlich aus und prasentieren ihre landerspezifischen Daten. Weiterhin wird jedes Jahr ein Bericht
erstellt, welcher die neuesten Entwicklungen der mitteleuropaischen Wolfspopulation ausweist (Tack

et al. 2019: 66). Es ist erstrebenswert, diese Kooperation gesamteuropaisch auszuweiten.

6 SCALP-Kriterien wurden im Rahmen des Projektes ,Status and Conservation of the Alpine Lynx Population” (SCALP) fir das landeriber-
greifende Luchsmonitoring in den Alpen entwickelt. Diese SCALP-Kriterien wurden fir Wolf und Bar weiterentwickelt. Es wird zwischen den
Kategorien C1 (eindeutiger Nachweis), C2 (bestatigter Hinweis), C3 (unbestatigter Hinweis), Falsch (Falschmeldung) und k.B. (keine Bewer-
tung moglich) unterschieden. https://www.dbb-wolf.de/Wolfsmanagement/monitoring/scalp-kriterien
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5 WIRTSCHAFTLICHE FOLGEN DURCH DIE AUSBREITUNG
VON WOLFEN

Der Aufwand, der im Wolfsmanagement betrieben wird, die Ressourcen, die dabei eingesetzt werden
und die Bereitschaft, Kooperationsstrukturen mit Nachbarstaaten zu entwickeln, ist abhangig von der
Problemwahrnehmung. Neben der Umsetzung rechtlicher Verpflichtungen zum Artenschutz, sind die
wirtschaftlichen Folgen durch die Ausbreitung —und ggf. Grenzliberschreitung — von Wolfen ein wichti-
ger Faktor. In der deutsch-niederldndischen Grenzregion sind die Landwirtschaft und der Tourismus
zwei wichtige Wirtschaftszweige, die auf unterschiedliche Weise von der Ausbreitung der Wolfe betrof-
fen sind. In den folgenden Unterkapiteln werden Statistiken und Ergebnisse qualitativer Interviews hin-

sichtlich der konkreten Folgen flr die Unternehmen der jeweiligen Wirtschaftszweige prasentiert.

5.1 AUSWIRKUNGEN AUF DIE LANDWIRTSCHAFT

Da landwirtschaftliche Betriebe in der Regel in die Kulturlandschaft, und damit den natdiirlichen Lebens-
raum der Wélfe integriert sind, ist es nicht verwunderlich, dass die Landwirtschaft erhebliche Berih-
rungspunkte mit Wolfen hat. Innerhalb des Landwirtschaftssektors existieren wiederum groRe Unter-
schiede in der wirtschaftlichen Betroffenheit durch die Ausbreitung des Wolfes. Aufgrund der Tatsache,
dass sich der Wolf fast ausschlieRlich von Fleisch ernahrt, sind von dessen Ausbreitung nur Betriebe
betroffen, die Viehhaltung betreiben. Die durch den Wolf verursachten Nutztierschdaden sind in

Deutschland in den vergangenen Jahren stark gestiegen, wie in Abbildung 2 zu erkennen ist.

Abb. 2: Entwicklung wolfsverursachter Nutztierschdden in Deutschland (2000-2020).

Wolfsverursachte Nutztierschaden in Deutschland In den Niederlanden wurde im
4000 —
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Innerhalb der Nutztierhaltung ist die Betroffenheit der Landwirt*innen in Form von getdteten Tieren,

sogenannten Wolfsrissen, unterschiedlich ausgepragt. Schwein- oder Rinderziichter*innen sind eher
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selten von Wolfsrissen betroffen, da die Tiere in der Regel in Stallen gehalten werden, in die Wélfe nur
schwer eindringen kénnen. Falls die Tiere jedoch im Freien gehalten werden, sind auch sie von Wolfs-
rissen bedroht, wie der Fall einer gerissenen 800 Kilogramm schweren Kuh in Wippingen zeigt (Agrar-
heute 2021). Die Uberwiegende Mehrheit der Wolfsrisse betrifft jedoch Schafe und Ziegen, da diese fast
ausschlieRlich im Freien gehalten werden und auch in der Nacht, der Jagdzeit der Wélfe, nicht in Stal-
lungen untergebracht sind. Aufgrund dieser Tatsachen gehen 89,3 % der Nutztierschaden durch Wolfs-

risse zu Lasten der Schafs- und Ziegenzlchter*innen (DBBW 2021).

Fir die Zichter*innen bedeutet jedes ge-

o totete Tier, je nach Rasse und Alter, einen

Ablauf eines Risses:
Der Wolf ist Gberwiegend dimmerungs- und finanziellen Ausfall von 50 bis 200 €. Da bei
nachtaktiv. Bei seinen nachtlichen Streifziigen kann er
weite Strecken zurtcklegen (bis 60 km pro Nacht sind
keine Seltenheit). Wdlfe finden Beutetiere meist getotet werden, kann die Ausbreitung des
direkt anhand des Geruchs, seltener durch Verfolgung
frischer Spuren. Wahrend sie ihr Territorium auf der Wolfes ein hohes wirtschaftliches Risiko fur
Suche nach Futter zumeist im Trab mit 6-8 km/h
durchstreifen, wittern sie ihre Beute Gber eine Distanz
von bis zu 2-3 km. Landwirtschaftskammer  Niedersachsen).
Um ihren Energiehaushalt zu schonen und auch
Verletzungen vorzubeugen, bevorzugen Waélfe, Wie oben ausgefihrt, kénnen Zichter*in-
einfach zu jagende Beutetiere. Wdlfe haben somit
meist bei jungen, noch unerfahrenen, alten und
geschwachten oder kranken Tieren Jagderfolg. Da  f(ir gerissene Tiere entschadigt werden,
diese langsamer sind, kdnnen sie durch die Walfe
leichter von der Herde abgetrennt und dann einzeln  wenn die Herde unter Bedingungen des so-
gejagt werden. Bei gesunden und kréaftigen Tieren
haben die Woalfe eher selten eine Chance.

einem Wolfsangriff oftmals mehrere Tiere

die Zichter*innen darstellen (Interview 7,

nen in Deutschland und den Niederlanden

genannten wolfsabweisenden Grundschut-

zes gehalten wird. In Deutschland werden

ek en den Zluchter*innen besondere Zaune von
- —m den Landwirtschaftskammern zur Verfu-
?’:.J,’?JJ”"“”"_\[”_J’”‘Z’?Z‘ v gung gestellt.
Rialr bttt
ﬁ”‘h‘:ﬁmﬁm’;ﬂ,. Lo X S Obwohl die Ziune kostenlos sind, bedeutet
S . . .
e + o deren Installation (im Vergleich zur norma-
Q:1 https.'//chwoff,org/woe."fe—kennen!emsn/bJ'OJ'Ogie—et;:;?;;;';e?;;;;'— len Einzéunung einer Herde) und Instand-

und-fressverhalten

haltung einen groRen Zeitaufwand, welcher
den Zichter*innen nicht finanziell entlohnt wird. Wolfsrisse werden von den meisten Schafzlichtern*in-
nen bzw. Besitzer*innen, die Schafhaltung (z. T. alter Rassen) als Hobby oder Nebentétigkeit betreiben
auch deshalb als erhebliches Risiko wahrgenommen, da sie im Durchschnitt nicht mehr als 13,5 Tiere
pro Herde besitzen, sich die aufwéndige Installation von Wolfszdunen oder die Haltung eines Herden-

schutzhundes finanziell also nicht lohnt. Zudem kommt es immer wieder zu rechtlichen Konflikten, die

23



SchutzmalRnahmen wie Zdune oder der Einsatz von Herdenschutzhunde nicht mit dem gleichzeitigen

Status als Naturschutzgebiet vereinbar ist (Interview 7, Landwirtschaftskammer Niedersachsen).

Falls es trotz des wolfsabweisenden Grundschutzes zu einem Riss kommt, muss das getotete Tier von
einem/einer Experten/Expertin begutachtet werden, der/die zum einen feststellt, ob es sich wirklich um
einen Wolfsriss handelt und zum anderen, ob der wolfssichere Grundschutz gewahrleistet war. Sollte
sich herausstellen, dass z.B. der Zaun nicht richtig installiert war, wird dem/der Zichter*in keine Ent-
schadigung gezahlt. Die Wolfsrisse, der zeitliche Mehraufwand fur die Installation der Schutzzdune und
die Birokratie im Falle eines Risses, stellen besonders Schaf- und Ziegenziichter*innen, die finanziell oft
schlecht gestellt sind, vor Herausforderungen, die in vielen Fallen existenzbedrohend sind (Interview 7,

Landwirtschaftskammer Niedersachsen).

Da jedoch die Branche der Schafs- und Ziegenzucht nur einen sehr geringen Teil des Umsatzes der ge-
samten Landwirtschaft ausmacht, (bei der Fleischerzeugung zum Beispiel weniger als 0,4 % (Statisti-
sches Bundesamt 2021)) hat die Ausbreitung des Wolfes fir die gesamte Landwirtschaft keine beson-
ders schweren wirtschaftlichen Auswirkungen. Ein Experte sieht dennoch die Landschaftspflege in Ge-
fahr, da Schafe fir die Beweidung und Erhalt besonderer Kulturlandschaften wie die Heidelandschaften
benotigt werden. Fur die Branche der Schaf- und Ziegenzlchter*innen bedeutet der Wolf aber durch
die erforderliche Umstellung der Arbeitsweisen ein besonders hohes finanzielles Risiko (Interview 7,

Landwirtschaftskammer Niedersachsen).

Ahnliche Entwicklungen werden fiir die Niederlande antizipiert. Da es dort bislang aber zu deutlich we-
niger Wolfsrissen kam (siehe oben), ist die Thematik noch nicht so prasent wie in Deutschland (Interview
8, Tierpark Nordhorn). Ahnliche Aussagen tétigten mehrere niederlandische Expert*innen, die Inter-

viewanfragen in ihren Antwortschreiben mit Verweis auf die geringe Relevanz des Themas ablehnten.

5.2 AUSWIRKUNGEN AUF DEN TOURISMUS

Die Ruckkehr der Wolfe hat bislang keine grofRen Auswirkungen auf den Tourismus in der Untersu-
chungsregion. Allerdings sind die Wolfe bereits Thema und es wurden von den Interviewpartnern®*innen
Szenarien erwédhnt, in denen die Riickkehr des Wolfes positive, also wirtschaftsstarkende, oder negative

Auswirkungen auf den Tourismus haben kdnnte.

Was Chancen fir den Tourismus durch die Rickkehr der Woélfe anbelangt, gehen die Meinungen der
Expert*innen auseinander (Interviews 8 und 9, Tierpark Nordhorn und Tourismusverband Emsland). Far

einzelne Betriebe konnten sich kommerzielle Wolfsfiihrungen, welche von Beherbergungsbetrieben
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durchgefihrt werden, als weitere Einnahmequelle bieten. Fir beispielsweise Hessen als ,Rotkdppchen-
land” kdnnte die Rickkehr der Wolfe allerdings noch bedeutender sein als fir das Untersuchungsgebiet
dieser Arbeit. Doch auch hier gibt es Interessierte, besonders aus den Niederlanden, die von den Inter-
viewpartnern*innen als ,Wolfs-Fans” oder , Wolfs-Spotter” bezeichnet werden, die die Region besu-
chen, um Wolfe zu sehen. Aktuell stellen sie aber noch keine relevante Marktnische fir den Tourismus
dar und sorgen noch flr keinen zusatzlichen Umsatz fur die Tourismusbranche in der Region (Interview
8, Tierpark Nordhorn). Fiur einen Tierpark in Nordhorn, der in direkter Nahe zu der niederlandischen
Grenze gelegen ist, bildet die Ausbreitung des Wolfes dennoch ein Potential. Der Tierpark bietet bereits

Flhrungen zum Thema Wolf an, um dem gewachsenen Interesse gerecht zu werden.

Potenzielle Gefahren sieht eine interviewte Person besonders im Tourismus, der fir Familien mit Kin-
dern ausgelegt ist, wie z.B. Reiterhtfe und die Ferienanlage Schloss Dankern im Emsland. Dartber hin-
aus ist die Naherholung der lokalen Bevolkerung betroffen. Dort, wo es Wolfsrisse oder -sichtungen gab,
schranken Bewohner*innen bereits ihre Bewegungsfreiheit ein. Wolfe sind zudem Thema bei der Ent-
wicklung neuer Wanderwege in Naturparks, da es gilt potentielle Gefahren zu vermeiden (Interview 9,

Tourismusverband Emsland).

Auswirkungen von Wolfsvorkommen auf die Landschaftspflege wie von Heidelandschaften oder Dei-
chen, die von Schafen beweidet werden (siehe oben), betreffen auch den Tourismus. Heidelandschaften
oder Deiche eignen sich nicht fir SchutzmaRnahmen wie Zdune oder Herdenhunde, kénnten ohne

Schafsbeweidung aber nicht mehr fir den Tourismus genutzt werden (Interview 8, Tierpark Nordhorn).

5.3 ZWISCHENFAZIT

Die wirtschaftlichen Konsequenzen von Wolfsvorkommen kénnen fiir einzelne Betriebe erheblich sein
(z.B. kleine Schafszuchten), sind fir die Sektoren Landwirtschaft und Tourismus bislang allerdings nicht
nur in den Niederlanden, sondern auch in Niedersachsen tberschaubar. Der Erhalt von Entschadigun-
gen im Fall von Wolfsrissen ist zwar mit blrokratischem Aufwand verbunden, ist rechtlich aber gewahr-
leistet. Entschadigungszahlungen in Niedersachsen und den Niederlanden erfolgen in gleicher Hohe,
d.h. die staatliche Hilfe produziert kein Ungleichgewicht. Die Interviewpartner*innen haben die wirt-
schaftlichen Gefahren oder Kosten in den Gesprdchen nicht als relevant flr grenziberschreitende Ko-
operation thematisiert. Auch das touristische Potential erreicht nur in Ausnahmefallen (s. Wolfs-Spot-

ter) ein transnationales AusmaR.
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6 DIE WAHRNEHMUNG DES WOLFES

Die sozialwissenschaftliche Forschung verweist in zunehmendem Ausmals auf nicht nur institutionelle
und interessengeleitete Voraussetzungen fir (grenziiberschreitende) Malknahmen zur Problemldsung,
sondern auch auf kognitive Faktoren. Ubereinstimmungen in Salienz und der subjektiven Art der Prob-
lemwahrnehmung erhéhen die Wahrscheinlichkeit von effektiver Kooperation und Koordination (Fi-
scher 2009; Kurze und Lenschow 2018). In diesem Zusammenhang spielen nicht nur sachliche Fakten,
sondern auch Emotionen eine relevante Rolle im Framing eines Policy-Problems sowie in der moglichen
Polarisierung von Gegensatzen (vgl. Durnova 2013). Vor diesem Hintergrund war es den Autor*innen
dieses Berichts wichtig, die kognitive und emotionale Dimension mit zu erfassen. Dies geschieht nicht
nur mit Blick auf nationale Unterschiede, sondern vor Allem in Hinblick auf die mégliche Konfliktstruktur

zwischen Stakeholder-Gruppen und deren Bereitschaft zu kooperativem Vorgehen.

Tack et al. (2019) argumentieren, dass das neuerliche Auftreten der Wélfe in Europa, vor allem in dicht
besiedelten Gebieten, eine schwierige Konfliktsituation erzeugt, da mit der Gefahrenabwehr und dem
Artenschutz unvereinbare Werte aufeinanderprallen. Dieser sachlich unauflésbare Wertekonflikt folgt
je nach regionalen Gegebenheiten wie u.a. gesellschaftliche Strukturen und der Ausbreitung der
Wolfspopulation einer eigenen Dynamik. Insbesondere bei Weidetierhalter*innen, Jager*innen und
den Bewohner*innen von lidndlich gepragten Regionen (iberwiegen Angste und eine Ablehnung des
Wolfes. Die Wolfe werden als Bedrohung fir wirtschaftliche Existenzen, personliche Sicherheit oder die
Sicherheit der Weide- und Haustiere wahrgenommen. Der hdufigste Grund fiir eine Ablehnung von Wél-
fen ist die Angst vor einem Wolfsangriff. Viele Menschen sehen sich und ihre kérperliche Unversehrtheit
aufs Spiel gesetzt, bzw. ihre Lebensqualitdt bedroht, wenn sie auf die Anwesenheit und das Verhalten
von Wolfen Rucksicht nehmen missen. Es ist daher davon auszugehen, dass ein Anstieg der Wolfspo-
pulation und die zunehmende Ausdehnung von Woélfen zu einer deutlich steigenden Intoleranz fihren
wird (Tack et al. 2019:54). Demgegeniber stehen die Beflirworter*innen von Woélfen, die zumeist in
urbanen Regionen anzutreffen sind. Mit der Ausbreitung des Wolfes ist also auch mit einer Intensivie-

rung von soziobkonomischen Konflikten zu rechnen (Tack et al. 2019: 52).
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6.1 DIE SITUATION IN DEUTSCHLAND

Als erste Ansprechpartner*innen fir Landwirt*innen, die
einen Riss zu verzeichnen haben, dienen die Wolfsbera-
ter*innen in Niedersachsen. Auch wenn Wolfsberater*in-
nen sich nicht als verantwortliche Vermittler*innen in Be-
zug auf die Wahrnehmung des Wolfes sehen, sind sie den-
noch aufgrund ihrer Schlisselstellung interessante Aus-
kunftsgeber*innen dartber, wie Wolfe wahrgenommen
werden. Sie kdnnen insbesondere dartber Auskunft geben,
wie Landwirt*innen mit dem Wolf umgehen und wie an-
dere Mitglieder der Zivilbevolkerung auf den aktuellen Um-
gang mit dem Wolf reagieren. Die beiden fir diesen Bericht
geflihrten Gesprache mit niedersachsischen Wolfsberatern
dirfen dabei nicht Gberbewertet werden, da es sich nur um
zwei individuelle Eindrlicke handelt (von denen sich einer
allerdings, allerdings auf Erfahrungen in einem von Wolfs-

rissen starker betroffenen Gebiet stitzt).

Beide Gesprachspartner berichten Ubereinstimmend, dass

die recht gute Absicherung der Landwirte*innen gegen 6ko-

Abb. 3: Zustimmung in Abhangigkeit von
Wohnorten

Wolfe sollen in Deutschland leben
konnen, auch falls es teilweise zu
Problemen kommt

Zustimmung in Prozent in Bezug auf
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Einwohnern

75%
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oot 008

20,000 bis 100,000
Elnwohnern
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Ober 100.000
Einwohnern

82%

Zustimmung

An 100 Prozent fehlende Angaben: . stimme eher nicht zu*,
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nomische Schaden durch Wolfsrisse bisher eine hohe Emotionalisierung verhindert hat. Der Unwille

regt sich eher gegen die langsamen Mihlen der Birokratie als gegen Wolfe per se (Interviews 3 und 4,

Wolfsberater 1 und 2). Eine partielle Ausnahme gibt es unter den (teilweise Hobby-) Schafzlichter*in-

nen, wo die Tiere einen hohen emotionalen Wert fur ihre Halter*innen haben und Wolfrisse und das

Entfernen der Tierkadaver als psychische Belastung erfahren wird (Interview 9, Tierpark Nordhorn).
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Abb. 4.1: Einstellung zu Woélfen
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In der Wahrnehmung der Wolfsberater wird das effektive
Wolfsmanagement aber eher durch militante zivilgesellschaft-
liche Verfechter*innen fur den Artenschutz gefahrdet, die im
bestehenden Wolfsmanagement eine Schlagseite zugunsten
der Gefahrenabwehr und somit potenziell gegen den Arten-
schutz vermuten. Wahrend aus Sicht vieler Wolfsberater*in-
nen, das Wolfsmanagement allein von der Landesjagerschaft
Ubernommen werden sollte, da ausgebildete Jager*innen so-
wohl die Region als auch die Natur vor Ort kennen und in der
Lage sind ein gerissenes Tier ordnungsgemal zu versorgen,
gab es Kritik seitens der Umweltverbédnde, dass das Monito-
ring von Wélfen und Wolfsberatung somit an einen Jagd-
schein gekoppelt ist. Dieser Konflikt im niedersachsischen

Wolfsmanagement wurde inzwischen beigelegt, indem nun

https://www.nabu.de/news/2021/04/29860.ht

auch  Wolfsbera-
ter*innen von Umweltorganisationen, wie vom BUND und
NABU ernannt werden, um die Akzeptanz des Wolfsmanage-
ments zu fordern (Interview 4, Wolfsberater 2). Dennoch
vermitteln beide Wolfsberater*innen den Eindruck, dass vor
allem Bevolkerungsgruppen aus Gebieten mit weniger Wol-
fen dem Wolf positiv und dem Wolfsmanagement kritisch
gegenlberstehen. Dies sind namentlich die Stadtbevolke-
rung, aber auch die benachbarte niederlandische Bevdlke-
rung, wo es bis dato noch weniger starke Wolfsvorkommen
gibt. AbschlieRend beklagen beide Wolfsberater, dass die
Vermittlung in dem Wertekonflikt zu stark auf die lokale
Ebene und konkret ihre Schultern abgeladen wird und
fordern die vermittelnde Rolle seitens der Politik u.a. in

Form von klareren Regeln (s.o.) (Interviews 3 und 4, Wolfs-

berater 1 und 2).

Abb. 4.2 Einstellung zu Wolfen
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6.2 DIE SITUATION IN DEN NIEDERLANDEN

Die 6ffentliche Wahrnehmung der Wolfe folgt, wie dieses Unterkapitel zeigen wird, dhnlichen Mustern
wie die in Deutschland. Die Ergebnisse stutzen sich auf die geflhrten Interviews, insbesondere das mit
einem Vertreter der Land- en Tuinbouworganisatie (LTO) Nederland, der groRten Unternehmer- und
Arbeitgeberorganisation flr Acker- und Gartenbau in den Niederlanden, die als Zusammenschluss von
LTO Noord, ZLTO und LLTB mehr als 35.000 landwirtschaftliche Unternehmer*innen vertritt. Insgesamt
sind ca. 60% aller Landwirt*innen Mitglied der LTO.” Daneben konnte auf eine Studie zuriickgegriffen
werden, die im Auftrag des Ministeriums fur Landwirtschaft, Natur und Lebensmittelqualitat (LNV) zur
Frage der offentlichen Unterstitzung fir die Wiederansiedlung des Wolfes in den Niederlanden durch-
gefiihrt wurde. Das Ziel der Studie bestand darin, unterschiedliche Standpunkte in der Gesellschaft hin-
sichtlich des Wolfes zu erfassen und die Provinzen und Interessengruppen dabei zu unterstltzen, eine
friedliche Koexistenz mit dem Wolf in den Niederlanden zu ermoglichen. Sie ist Resultat einer Initiative
des Unterhauses (Antrag 33576-152, Marz 2019), eine 6ffentliche Debatte Uber die Koexistenz mit den

Wolfen in den Niederlanden zu fihren (van der Grient und Kamphuis 2020: 3).

Auf Seiten der Landwirte*innen herrscht reger Austausch zum Thema Woélfe, wobei sich die LTO be-
miht, am gesellschaftlichen Diskurs mitzuwirken und die Standpunkte der Bauernschaft nach aullen zu

tragen. Der Vertreter der LTO Noord dufRerte sich dazu wie folgt (Interview 11, LTO):

»We (...) participate in all kinds of platforms that discuss wolves. There is a national platform
where we discuss wolves. That's where we join as LTO Netherlands. There is discussion in those
provinces, where there are wolves, and [these] are also platforms where we participate. In all
those platforms, we have an opinion about what we find about wolves, what should be done,
and how the policy should be. So there's influence from our perspective on every level where

there's a discussion about the wolves.”

Obwohl dieser Vertreter der LTO Noord vermutet, dass 80 bis 90% der Mitglieder die Wolfe nicht in den
Niederlanden haben wollen, werden Wolfe per se weniger emotional als vielmehr als eine 6konomische
Bedrohung wahrgenommen. ,,What they ask from us is that we make sure that they are not bothered
by the wolf or by the problems surrounding the wolf, in this case, discussions about fencing, and damage
that has to be paid for” (Interview 11, LTO). Die grundsatzlichen Moglichkeiten, die Wélfe in den Nie-
derlanden wieder ansiedeln zu kdnnen, kann sich die LTO als Interessenvertretung angesichts der hohen

Besiedlungsdichte nur sehr begrenzt vorstellen:

7 Nahere Informationen zur LTO unter: https://www.lto.nl/LTO
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“I think you could let the wolves live in two or three spots in the Netherlands. You can let a
family of wolves inside a nature area. On the matter of wandering wolves, you have to be of-
fensive, | think. And, it would help if you took out those that are the wolves causing the most
problems. | think that's a kind of compromise to the issue from the perspective of the Nether-
lands. [...] the situation in the Netherlands is singular, so the wolves do not fit into the situation.
When you have such a densely populated country, there is no room for those kinds of creatures”

(Interview 11, LTO).

Diese Haltung kontrastiert mit den Studienergebnissen von van der Grient und Kamphuis (2020: 6), die
darauf verweisen, dass die Mehrheit der niederlandischen Bevélkerung ein positives Bild von Woélfen
hat und 57% der Befragten die Woélfe in den Niederlanden willkommen heiRen. Ein Mitarbeiter der Eu-
ropaischen Kommission bestéatigt, dass der Generaldirektion Umwelt zum Zeitpunkt des Interviews le-
diglich eine Beschwerde eines niederlandischen Birgers Giber Wolfe vorliegt (Interview 6, EU-Kommis-

sion 2).

Der positiven Wahrnehmung der Wolfe liegen 6kologische und emotionale Argumente zu Grunde: 53%
der befragten Niederlander*innen sehen die Riickkehr des Wolfes als eine Bereicherung fir die nieder-
landische Natur an. AuRerdem wirden die Woélfe fir ein natirliches Gleichgewicht in der Natur (53%)
und fir eine gesunde Wildtierpopulation (47%) sorgen. 58 % der Befragten ist bekannt, dass Wolfe ge-
schitzte europdische Tiere sind. 40% der Niederlander*innen sehen Wolfe als schéne Tiere; viele wiir-
den eine Begegnung mit einem Wolf in freier Wildbahn als aufregend (66%) und besonders (77%) emp-
finden. Eine grolRe Mehrheit (75%) nimmt die Wolfe als scheue Tiere wahr, flirchten sich nicht vor einem
Angriff und wissen, dass Wolfe normalerweise Rehe, Wildschweine und kleine Nagetiere fressen (67%)

(van der Grient und Kamphuis 2020: 8, 22).

Im Gegensatz dazu heiRen lediglich 18% der Befragten Wélfe nicht willkommen. Sie argumentieren,
dass Wolfe in Zukunft negative Konsequenzen in Bezug auf die rdumliche Ausbreitung, Belastigungen
und Gefahren mit sich bringen kénnte. Sie begriinden dies damit, dass es zu wenig Platz fir Wolfe gibt
(46%), dass sie Nutztiere fressen (42%) und dass sie Beldstigungen und gefahrliche Situationen verursa-
chen kénnen (40%). Bei 40% derjenigen, die eine Rickkehr des Wolfes ablehnen, herrscht Sorge, dass
Wolfe immer weiter in bewohnte Gebiete vordringen kbnnten (van der Grient und Kamphuis 2020: 18)

und dort die eigenen ,Tiere, die Haustiere, Hunde (...), oder Kinder” gefahrden (Interview 5, BIJ12).

Die zitierte Studie bestatigt, dass die Ablehnung einer Rickkehr der Wélfe unter Landwirt*innen beson-

ders verbreitet ist; insbesondere bei solchen, die kleinere Nutztiere wie Schafe und Ziegen halten. So

30



denken 68% derjenigen, die die Rickkehr der Wélfe ablehnen, dass Wélfe, die in der Nahe von Nutztie-
ren leben, auch haufiger Schafe und Ziegen fressen (van der Grient und Kamphuis 2020: 8). Obwohl
insgesamt die Ablehnung der Wolfe seit dem ersten Auftauchen abgenommen hat, so ist die Ablehnung

in Wolfsgebieten doch heute etwas hoher als aulRerhalb von Wolfsgebieten.

Abb. 5: Wahrnehmung des Wolfes in den Niederlanden Auffalliger wenngleich nicht Gberraschend

ist, dass Personen, die ein symbiotisches
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58% Pesyferlf:n‘::r:%ese"tathﬁ e gleich ebenfalls mehrheitlich (43%), tun (s.
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Quelle: van der Gient und Kamphuis 2020: 16) auf die Akzeptanz von Naturmanagement

(vgl. Jacobs et al. 2014).

Obwohl der niederlandischen Regierung grolRes Vertrauen entgegengebracht wird, dass genigend
Ricksicht auf die Sicherheit der Menschen genommen wird (63%) (van der Grient und Kamphuis 2020:
37, 38), so wiinschen sich doch gut ein Drittel (36%) der befragten Niederlander*innen, besser Gber
Wolfe informiert zu werden (van der Grient und Kamphuis 2020: 8). Dazu zahlen insbesondere Informa-
tionen dartber, wie Wolfe auf Menschen reagieren und was man tun sollte, wenn man einem Wolf
begegnet (72%), sowie in welchen Gebieten sich Wolfe aufhalten (66%) (van der Grient und Kamphuis
2020: 29). Angesichts der oben angefiihrten emotionalen Wertedimension, haben Informationskam-
pagnen aber vermutlich eine eingeschrankte Wirkung auf die 6ffentliche Meinung Gber die Ansiedlung

der Wolfe.

Die Aufgabe der Informationsbereitstellung liegt hauptsachlich bei den Provinzen (Interview 5, BIJ12),
ist aber gleichzeitig abhdngig von grenziberschreitendem Informationsaustausch und koordiniertem
Monitoring der Wolfsbewegungen. Interregionaler, internationaler Austausch ist auch fir die LTO von
Bedeutung in der Unterstitzung ihrer Mitgliedschaft. Kolleg*innen in Deutschland werden als wertvolle
Informationsquelle betrachtet, die aufgrund langjahriger Erfahrung bei der Bewaltigung von Problemen
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helfen kénnen. “It is helpful because those colleagues on the German side have more experience with
wolves. How it works and what they do, how to act when confronted with a wolf, so they have an ad-

vantage in knowledge and experience” (Interview 11, LTO).

6.3 ZWISCHENFAZIT

Die Wahrnehmung des Wolfes ist sowohl von interessegeleiteten Erwagungen wie von emotionalen
Wertedispositionen gepragt. Dies macht das Wolfsmanagement in einer ohnehin schwierigen Konflikt-
situation, in der sich das Ziel des Artenschutzes und das Bestreben von Gefahrenabwehr gegeniiberste-
hen, nicht leichter. Fur eine dennoch effektive grenziiberschreitende Kooperation zwischen Deutsch-
land / Niedersachsen und den Niederlanden spricht, dass es grolRe Parallelen in den Wahrnehmungs-
konstellationen gibt, was gegenseitiges Lernen ermoglicht. Dagegen spricht aktuell die noch fehlende
Salienz auf der niederlandischen Seite, was grenzliberschreitende administrative Initiativen bislang
hemmt, wenngleich sich auf Interessengruppenebene im Bereich der potenziell geschddigten Land-

wirte*innen bereits transnationale Kooperationen anbahnen.

7 FAZIT

Im Mittelpunkt dieses mit INTERREG-VA—Mitteln geférderten studentischen Forschungsprojekts stan-
den Kooperationsstrukturen und -potentiale im Politikfeld Biodiversitat in der Grenzregion Niedersach-
sen (Deutschland) und den Niederlanden. Am Beispiel des durch die Europdische FFH Richtlinie ge-
schitzten und sich aktuell im Grenzgebiet ausbreitenden Wolfes wurden rechtliche, administrative,
wirtschaftliche und emotionale Faktoren unter die Lupe genommen, um grenzlberschreitende Koope-

rationschancen und -hindernisse zu ermitteln.
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Abb. 6: Potenzielle Bereiche fir grenziiberschreitende Kooperation

Content Character Actors
Exchange of best practices of  policy Representatives of various
multi-stakeholder involvement stakeholders, including scientific
Exchange of best practices of  policy Representatives of various
dealing with claims stakeholders
Exchange of best practices of  policy Representatives of various
dealing with wolf activism stakeholders
Exchange of best practices of technical Representatives of cattle owners,
cattle protection measures including innovators
Exchange of best practices of  technical Mainly scientific

dealing with problem wolves

Coordinated monitoring technical Mainly scientific

Coordinated management policy Representatives of various
stakeholders

(eigene Darstellung)

Zunachst wurde deutlich, dass man aufgrund des europarechtlich geregelten Artenschutzes von einem
hohen Ausmal von rechtlicher Harmonisierung sprechen kann. Entscheidend ist hier besonders, dass
Wolfsmanagementplane gefordert sind und auf EU-Ebene Plattformen eingerichtet wurden, die zu ei-
nem Informationsaustausch und der Verbreitung von sogenannter best practice in verschiedenen Be-
reichen (vgl. Abbildung 6) fihren sollen. Dartber hinaus ist gesichert, dass insbesondere fiir Schutzmal3-
nahmen zur Gefahrenabwehr, aber auch zur Finanzierung von Entschadigungszahlungen, EU-Mittel ge-
nutzt werden konnen. D.h. zur Unterstitzung der Umsetzung des Artenschutzes wird die Anzahl von
potenziellen ,Verlierer*innen” bzw. der entstandene Verlust durch Finanzierungsinstrumente redu-
ziert. Auch auf dieser Ebene ahneln sich die deutschen und niederlandischen MaRnahmen, was auf Ab-
sprachen in der Policy-Gestaltung hindeutet. Gleichzeitig wird eine bislang wenig innovative und zu enge
Auslegung von addguaten SchutzmaRnahmen (d.h. Zdune, Herdenhunde) beklagt (van Liere (Institute
for Coexistence with Wildlife) Prasentation im Rahmen des Online-Workshops), die nicht nur (zu) teuer,
sondern auch fur bestimmte Territorien (z.B. Naturschutzgebiete) unpassend sind. D.h. dieser Aus-

tausch kann von mehr Offenheit fir innovative MalRnahmen noch profitieren.

Aufgrund der unterschiedlichen Struktur beider politischen Systeme wird die Administration des Wolfs-

managements unterschiedlich geldst. Das deutsche foderale System legt die Verantwortung in die
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Hande der Bundeslander; Niedersachsen hat die operative Ebene weiter dezentralisiert und in die eh-
renamtlichen Hande von Wolfsberater*innen gelegt, die ,vor Ort” das Monitoring und die Handhabung
von Schadensfallen Gbernehmen, deren finale Abwicklung allerdings dem Wolfsbiro im NLWKN obliegt.
Auch das niederlandische Naturschutzgesetz hat die Verantwortung fir den Artenschutz dezentral auf
der Provinzebene angesiedelt. Diese haben die Aufgabe gemeinsam an die Organisation BIJ12 Uberge-
ben und damit wieder geblindelt. BIJ12 und das Wolfsbiro befinden sich in der Grenzregion auf Augen-
héhe und Kooperationsstrukturen waren leicht einzurichten. Vergleichbare Strukturen bestehen bereits
in der Grenzregion Polen-Deutschland (Sachsen); besonders die Kooperation im Monitoring und der
DNA-Nachverfolgung von Wélfen hat Modellcharakter. Denkbar ist der Ausbau dieser Kooperation nicht
nur geografisch, sondern auch inhaltlich. So lieRen sich durch die Kopplung von DNA-Nachverfolgung
mit Erkenntnissen Uber die Sozialisierung einzelner Wélfe und ihrer Verhaltensmuster wolfsspezifische
Strategien im Wolfsmanagement entwickeln (ebd.; van Liere et al. 2021). Die systematische Einbindung
der lokalen Ebene mit den Wolfsberatern*innen hat dagegen noch nicht stattgefunden, ware fir den
optimalen Informationsfluss — bei Wolfssichtungen und ggf. Wolf-spezifischem Vorgehen — aber nétig.
Interviewpartner auf der deutschen Seite vermittelten den Eindruck, dass das AusmaR der den Wolfs-
berater*innen Ubertragenen Verantwortung ihrer administrativen Position und Unterstltzung nicht

entspricht.

Kooperationsstrukturen sind nicht nur im Bereich der 6ffentlichen Verwaltungen gefragt, sondern auch
auf Ebene der Wirtschaftsverbande, Gewerkschaften oder Kammern. Landwirtschaftskammern bzw. In-
teressensvertretungen stehen bereits in aktivem Austausch, um Landwirt*innen in der Gefahrenabwehr

und ggf. birokratischen Prozessen zu unterstiitzen. Im Tourismusbereich ist dies noch Zukunftsmusik.

Doch auch Umwelt- und Naturschutzverbdnde geben dem Thema Wolf insbesondere auf niederlandi-
scher Seite aufgrund (noch) fehlenden Problemdrucks bisher geringe Prioritat. Priorisierung ware notig,
um zum einen den Artenschutz nicht militanten Gruppen zu Uberlassen, was der Verstandigung mit
Wolfsskeptikern nicht zutraglich ware, zum anderen um zu verhindern, dass das Wolfsmanagement in
erster Linie der Gefahrenabwehr und nur zweitrangig dem Artenschutz dient. Die Beteiligung von NABU
und BUND in der Wolfsberatung in Niedersachsen verspricht eine gute Vermittlung bei nicht zu vermei-
denden Interessengegensatzen. Doch auch {ber Simulationsspiele oder Szenarien, wie von
Swinkels/Hilbers (Ecosym) im Rahmen des Online-Workshops vorgestellt, lassen sich weitere Erkennt-
nisse fur die erfolgreiche Interessenvermittlung sowohl Uber Stakeholder-Gruppen hinweg als auch in

der grenziberschreitenden Zusammenarbeit gewinnen.

Bei den bestehenden Potenzialen fir eine grenziberschreitende Kooperation, sowohl auf Policy-Instru-
mente wie auf technischer Ebene des Wolfsmanagements, muss abschlielend allerdings auf die Rolle
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von Emotionen als komplizierender Faktor verwiesen werden. Obwohl das Thema Wolf entgegen unse-
ren Erwartungen noch nicht hoch-emotionalisiert und somit polarisiert ist und zudem Wolfe in breiten
Bevolkerungsgruppen eher Neugier als Furcht auslosten, so darf nicht Gbersehen werden, dass Arten-
schutz auf der einen Seite und 6konomische und physische Gefahrenabwehr auf der anderen Seite ge-
gensatzliche Werte darstellen, die innerhalb der Bevolkerung auf unterschiedliche emotionale Resonanz
stolRen. Die Integration unterschiedlicher Wertesysteme und der emotionalen Ebene in Managemen-
tentscheidungen ist daher gerade im Umgang mit dem Wolf entscheidend. Auch diesbezlglich sind ein

breiter Austausch und grenziberschreitendes Lernen wiinschenswert.

Copyright: Laura Kiel
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